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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства финансија, Пореске управе – филијале Бачка Паланка и Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање – филијале Бачка Паланка, покренутом по притужби В. Ј. из Бачке Паланке, ул. …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Филијала Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање Бачка Паланка учинила је пропуст у раду због тога што је обавештењем бр. 31-181-10-218905 од 26. 12. 2013. године упутила притужиоца В. Ј. да уместо послодавца уплати доприносе за пензијско и инвалидско осигурање уз позив на порески идентификациони број (ПИБ) послодавца, уместо на свој јединствени матични број грађана (ЈМБГ), а да претходно није на поуздан начин утврдила тачност пружених информација, чиме је повредила притужиочево право на мирно уживање имовине, допринела отежавању његовог правног положаја и онемогућавању остваривања права на повраћај више плаћених средстава.

Филијала Пореске управе Бачка Паланка учинила је пропуст у раду због тога што је решењима бр. 205-433-02-00171/2016-и2б06 од 11. 02. 2016. године и бр. 205-433-02-01937/2016-и2б06 од 21. 10. 2016. године, која је касније потврдило Регионално одељење Пореске управе за другостепени поступак Нови Сад, одбила захтеве за повраћај више плаћених средстава, заснивајући своје одлуке на допису Централе Пореске управе бр. 43-02923/2009-16 од 16. 11. 2009. године, који није општи правни акт, не односи се на истоветне ситуације, нити је његова садржина објављена у службеном гласилу или учињена доступном грађанима на други начин.    
На основу утврђених пропуста у раду, Заштитник грађана упућује следеће

П Р Е П О Р У К Е

I
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање и Пореска управа одржаће састанак на коме ће њихови представници: 

· Детаљно размотрити правну ситуацију притужиоца В. Ј. и утврдити да ли је реч о појединачном случају или системском проблему;
· Кроз непосредну размену информација којима располажу утврдити да ли је Пореска управа, и у којој форми, достављала обавештења Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање у погледу садржине „позива на број“ на уплатама грађана који су уместо својих послодавца платили доприносе; 
· Договорити механизам за међусобну размену информација и инструкција који ће омогућити неспорно утврђивање и доказивање њихове садржине, и са начином функционисања тог механизима упознати све организационе јединице Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање и Пореске управе;

· О току и закључцима са састанка писаним путем обавестити Заштитника грађана.

II
Филијала Пореске управе Бачка Паланка обавестиће писаним путем притужиоца В. Ј. о могућности да поднесе нови захтев за повраћај више плаћених средстава по основу доприноса за пензијско инвалидско осигурање, уз упућивање писаног извињења због учињених пропуста у раду.

III 
Филијала Пореске управе Бачка Паланка ће, уколико притужилац В. Ј. поднесе нови захтев за повраћај више плаћених средстава, о његовој основаности одлучити применом важећих прописа, руководећи се начелима пореског и општег управног поступка.
IV
Филијала Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање Бачка Паланка упутиће притужиоцу В. Ј. писано извињење због учињених пропуста у раду.

Р а з л о з и:

Заштитнику грађана притужбом се обратио В. Ј. из Бачке Паланке, изражавајући незадовољство радом Пореске управе и Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање (РФ ПИО). Указао је да је својевремено био запослен код послодавца који није измиривао обавезе по основу доприноса за пензијско и инвалидско осигурање. Како би остварио право на старосну пензију, било је неопходно да сам уплати доприносе за период од 2010. до 2013. године. Поступајући у складу са обавештењем РФ ПИО, Покрајинског фонда за пензијско и инвалидско осигурање, Филијале Бачка Паланка бр. 31-181-10-218905 од 26. 12. 2013. године, уплатио је дуговане доприносе, при чему је, према упутству РФ ПИО, приликом уплате унео „позив на број“ који садржи порески идентификациони број (ПИБ) послодавца. С обзиром на то да је касније дошло до тзв. „повезивања стажа“, односно до уплате доприноса за дуговани период на основу закључка Владе Републике Србије бр. 401-6303/2015-2 од 18. 06. 2015. године, те да су доприноси два пута плаћени, притужилац се захтевом од 17. 06. 2016. године обратио филијали Пореске управе Бачка Паланка, тражећи повраћај средстава која је лично уплатио. 

Закључком  бр. 205-433-02-01937/2016-и2б06 од 07. 07. 2016. године притужиочев захтев је одбачен. Поводом његове жалбе, Регионално одељење Пореске управе за другостепени поступак Нови Сад је решењем бр. 200-433-02-00996/2016-I2001 од 30. 09. 2016. године поништило наведени закључак и вратило предмет на поновни поступак и одлучивање. У поновном поступку, решењем филијале Бачка Паланка бр. 205-433-02-01937/2016-и2б06 од 21. 10. 2016. године притужиочев захтев је одбијен. У тренутку подношења притужбе, жалбени поступак још увек није био окончан.
Имајући у виду да је притужилац извршио уплату дугованих доприноса на основу инструкције коју је добио од филијале Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање у Бачкој Паланци, поменута организациона јединица РФ ПИО је филијали Пореске управе Бачка Паланка такође поднела захтев за повраћај средстава у име притужиоца. Решењем Филијале Бачка Паланка бр. 205-433-02-00171/2016-и2б06 од 11. 02. 2016. године захтев је одбијен. Решењем Регионалног одељења Пореске управе за другостепени поступак Нови Сад бр. 200-433-02-00343/2016-I2001 од 25. 05. 2016. године одбијена је и жалба филијале РФ ПИО Бачка Паланка која је изјављена против првостепеног решења. 

Како је притужилац доставио Заштитнику грађана копију обавештења РФ ПИО, Покрајинског фонда за пензијско и инвалидско осигурање, Филијале Бачка Паланка бр. 31-181-10-218905 од 26. 12. 2013. године и копију уплатница, на основу чега је утврђено да је извршио уплату доприноса онако како је упућен од стране РФ ПИО, при чему су након тога покренута два пореска управна поступка за повраћај више плаћених доприноса (поводом захтева притужиоца и поводом захтева РФ ПИО), која су окончана решењима о одбијању захтева, Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
. 
Дописом 1317-4358/16, деловодни број 51577 од 27. 12. 2016. године, Заштитник грађана покренуо је поступак контроле рада Пореске управе. Од Централе Пореске управе затражио је информацију о томе да ли је РФ ПИО покренуо управни спор против решења Регионалног одељења Пореске управе за другостепени поступак Нови Сад бр. 200-433-02-00343/2016-I2001 од 25. 05. 2016. године, којим је одбијена жалба филијале РФ ПИО Бачка Паланка. Такође је затражио достављање копије дописа Централе Пореске управе бр. 43-0293/2006-16 од 16. 11. 2009. године, на који се позивају порески органи у решењима о одбијању захтева за повраћај средстава и информацију о ставу Пореске управе поводом проблема на који притужилац указује, као и о могућностима за његово решавање.

Актом бр. 000-037-05-00701/2016-J0058 од 19. 01. 2017. године Централа Пореске управе доставила је изјашњење којим је оспорила основаност притужбе. Истакла је да је филијала РФ ПИО Бачка Паланка у име притужиоца поднела 20. 01. 2016. године захтев за повраћај више плаћених доприноса по основу повезивања радног стажа. Решењем филијале Пореске управе Бачка Паланка бр. 205-433-03-00171/2016-и2б06 од 11. 02. 2016. године захтев је одбијен, а решењем Регионалног одељења за другостепени поступак Нови Сад бр. 200-433-02-00343/2016-I2001 од 25. 05. 2016. године одбијена је и жалба филијале РФ ПИО Бачка Паланка од 23. 02. 2016. године. РФ ПИО након тога није покренуо управни спор против другостепеног решења.
У међувремену је и притужилац лично поднео захтев за повраћај више плаћених доприноса по основу повезивања радног стажа. Филијала Пореске управе Бачка Паланка одбацила је његов захтев закључком бр. 205-433-02-01937/2016-и2б06 од 07. 07. 2016. године, који је касније поништен по жалби притужиоца, решењем Регионалног одељења за другостепени поступак Нови Сад бр. 200-433-02-00996/2016-I2001 од 30. 09. 2016. године. У поновном поступку, филијала Пореске управе Бачка Паланка одбила је притужиочев захтев решењем бр. 205-433-02-01937/2016-и2б06 од 21. 10. 2016. године, образлажући своју одлуку тиме да притужиочеве уплате нису извршене са позивом на број који у структури садржи јединствени матични број (ЈМБГ) притужиоца, већ порески идентификациони број (ПИБ) његовог ранијег послодавца. Истакнуто је да је дописом Пореске управе, Сектора  за наплату бр. 43-02923/2009-16 од 16. 11. 2009. године дефинисан поступак повраћаја уплата које су евидентиране на ЈМБГ уплатиоца, али не и на ПИБ послодавца. О притужиочевој жалби од 04. 11. 2016. године у тренутку достављања изјашњења још увек није било одлучено. 
Дописом 1317-4358/16, деловодни број 51576 од 27. 12. 2016. године, Заштитник грађана је покренуо и поступак контроле рада Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање. Од Дирекције РФ ПИО затражио је изјашњење о искоришћеним правним средствима, односно о покретању управног спора против решења Регионалног одељења Пореске управе за другостепени поступак Нови Сад бр. 200-433-02-00343/2016-I2001 од 25. 05. 2016. године, као и обавештење о ставу РФ ПИО поводом проблема на који притужилац указује, односно о могућностима за његово решавање.

Актом 02/4 бр. 181-21/17 од 09. 02. 2017. године Дирекција РФ ПИО доставила је изјашњење којим је оспорила основаност притужбе. Истакла је да је притужилац искористио могућност да изврши уплату доприноса за пензијско и инвалидско осигурање уместо послодавца како би му се признало право на пензију, при чему РФ ПИО наглашава да притужилац није био у обавези да то учини. Попут других осигураника који се налазе у истој ситуацији, притужилац је добровољно извршио уплату доприноса, проценивши да је то у његовом интересу. РФ ПИО такође указује да притужиоцу није ускратио могућност повраћаја средстава, с обзиром на то да му је издао потврду од 19. 01. 2016. године, са којом се странке обраћају надлежној организационој јединици Пореске управе која одобрава повраћај новца. Штавише, став РФ ПИО је да је притужиочев захтев основан, с обзиром на то да је за исти период осигурања извршена двострука уплата доприноса – од стране притужиоца, и на основу закључка Владе од 18. 06. 2015. године. 
РФ ПИО даље наводи да је његова филијала у Бачкој Паланци сачинила потврду од 19. 01. 2016. године и уступила је редовном процедуром, уз пропратни акт, филијали Пореске управе Бачка Паланка на решавање. Порески орган је тај пропратни акт квалификовао као захтев поднет у име странке, па је донео решење бр. 205-433-02-00171/2016-и2б06 од 11. 02. 2016. године, којим је захтев одбио. То решење није достављено РФ ПИО, већ само притужиоцу као пореском обвезнику. И поред тога, а имајући у виду да се притужилац обраћао РФ ПИО инсистирајући на повраћају уплаћених доприноса, РФ ПИО се додатно ангажовао и поднео жалбу против решења о одбијању захтева. Та жалба је одбијена решењем Регионалног одељења Пореске управе за другостепени поступак Нови Сад бр. 200-433-02-00343/2016-I2001 од 25. 05. 2016. године. Другостепено решење је достављено филијали РФ ПИО Бачка Паланка, али против њега није покренут управни спор, имајући у виду да је притужилац у међувремену, дана 17. 06. 2017. године, лично поднео захтев Пореској управи за повраћај средстава. 

Коначно, РФ ПИО је указао да се, према информацијама којима располаже, првобитно у позиву на број означавао ЈМБГ осигураника који врши уплату, да би након тога Пореска управа затражила да се у позиву на број означава само ПИБ послодавца. Сада Пореска управа инсистира на томе да се повраћај уплата може извршити једино уколико су оне евидентиране на ЈМБГ уплатиоца. Превазилажење насталог проблема, према ставу РФ ПИО, могло би се евентуално постићи подношењем захтева за повраћај више плаћених средстава притужиочевом послодавцу, у складу са поуком коју је притужилац добио од Пореске управе, или да Пореска управа још једном размотри могућност прекњижавања и повраћаја средстава, с обзиром на то да је контрола плаћања доприноса у њеној надлежности.  
Ради потпуног утврђивања чињеница које су од значаја за заузимање става о основаности притужбе, дописом 1317-4358/16, деловодни број 24976 од 27. 06. 2017. године Заштитник грађана је затражио додатно изјашњење Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање у односу на раније изнету тврдњу Фонда да се „првобитно у позиву на број означавао јединствени матични број грађана, те да је касније Пореска управа тражила да се у позиву на број означава ПИБ послодавца“, да би након тога „Пореска управа инсистирала на томе да се може извршити само повраћај уплата које су евидентиране на ЈМБГ осигураника“. Затражена је информација о томе на који начин је Пореска управа обавестила РФ ПИО о успостављању и промени поменуте праксе, уз достављање копије дописа којим је Пореска управа истакла захтев да се уместо ЈМБГ осигураника уноси ПИБ њиховог послодавца.
Актом 02/4 бр. 181-21/17 од 31. 07. 2017. године Дирекција РФ ПИО доставила је додатно изјашњење, којим је Заштитника грађана обавестила да је, на основу изјава надлежних у Покрајинском фонду ПИО, дошла до информације да Пореска управа није упутила РФ ПИО обавештење у писаној форми о успостављању и промени поменуте праксе. Дирекција РФ ПИО, и поред тога, тврди да је Пореска управа првобитно тражила да се у „позиву на број“ означава ПИБ послодавца, да би касније, пошто је рачун послодавца био у блокади, инсистирала на томе да се може извршити само повраћај уплата евидентираних на ЈМБГ уплатиоца-осигураника.

Дописом 1317-4358/16, деловодни број 24965 од 27. 06. 2017. године Заштитник грађана је затражио и додатно изјашњење Централе Пореске управе, односно информацију о томе да ли је Регионално одељење за другостепени поступак Нови Сад у међувремену одлучило о жалби притужиоца од 04. 11. 2016. године на решење филијале Пореске управе Бачка Паланка бр. 205-433-02-01937/2016-и2б06 од 21. 10. 2016. године, уз достављање копије другостепеног решења, као и изјашњење о томе да ли је притужилац против тог решења покренуо управни спор.
Актом бр. 000-037-00701-01/2016-Ј0058 од 10. 07. 2017. године Централа Пореске управе доставила је додатно изјашњење, којим је Заштитника грађана обавестила да је притужиочева жалба одбијена решењем бр. 200-433-02-01445/2016-Ј2001 од 12. 01. 2017. године, против кога притужилац није покренуо управни спор. Пореска управа је негирала да је од РФ ПИО захтевала да се приликом уплата доприноса у „позиву на број“ означава ПИБ послодавца, односно ЈМБГ уплатиоца, при чему је додала да није била укључена у поступак остваривања права притужиоца на старосну пензију. 

* * *
Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. став 1. Устава зајемчена је једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе. Чланом 58. став 1. Устава јемчи се мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона.
Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 8. Закона о државној управи прописано је да органи државне управе поступају према правилима струке, непристрасно и политички неутрално, и дужни су да сваком омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса.

Чланом 2. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
 (ЗПППА) прописано је да се овај закон примењује на све јавне приходе које наплаћује Пореска управа, ако другим пореским законом није друкчије уређено. Чланом 4. ЗПППА прописано је да је Пореска управа дужна да остварује сва права и обавезе из порескоправног односа у складу са законом. У случајевима када је Пореска управа овлашћена да делује на основу дискреционих овлашћења, дужна је да делује у складу са сврхом тих овлашћења и у оквиру закона. Пореска управа је дужна да утврђује све чињенице које су битне за доношење законите и правилне одлуке, посвећујући једнаку пажњу чињеницама које иду у прилог и на штету пореском обвезнику. Чланом 8. став 1. ЗПППА прописано је да су стране у пореском поступку дужне да поступају у доброј вери. Чланом 10. став 2. тачка 1) ЗПППА прописано је да у порескоправном односу из става 1. физичко, односно правно лице има право на повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и на повраћај пореза када је то другим пореским законом предвиђено.  
Чланом 66. став 1. Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање
 прописано је да обвезник доприноса који је сам платио доприносе, односно коме је у његово име и у његову корист плаћен допринос из основице која прелази износ највише основице за календарску годину, има право на повраћај тако више плаћеног износа доприноса. Право на повраћај више плаћеног износа доприноса у смислу става 1. утврђује се решењем Пореске управе, на захтев обвезника доприноса који се подноси на прописаном обрасцу. Чланом 69. Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање прописано је да контролу обрачунавања и плаћања доприноса врши Пореска управа у складу са прописима који уређују порески поступак и пореску администрацију.
* * *
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана је утврдио да је филијала Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање Бачка Паланка учинила пропуст у раду због тога што је обавештењем бр. 31-181-10-218905 од 26. 12. 2013. године упутила притужиоца В. Ј. да уместо послодавца уплати доприносе за пензијско и инвалидско осигурање уз позив на порески идентификациони број (ПИБ) послодавца, уместо на свој јединствени матични број грађана (ЈМБГ), а да претходно није на поуздан начин утврдила тачност пружених информација, чиме је повредила притужиочево право на мирно уживање имовине, чиме је допринела отежавању његовог правног положаја и онемогућавању остваривања права на повраћај више плаћених средстава.

Сагледавајући достављена изјашњења РФ ПИО, Заштитник грађана налази да притужилац у формалном смислу није имао обавезу да плати доприносе уместо послодавца, али истовремено констатује да би у том случају био онемогућен да оствари право на старосну пензију све до уплате доприноса кроз тзв. „повезивање стажа“, које је у том тренутку још увек било неизвесно. Заштитник грађана подсећа да је пензијско и инвалидско осигурање обавезно и да је дужност надлежних органа да контролишу обрачунавање и плаћање доприноса, односно да принудним путем наплате доприносе када за то постоји основ. До ангажовања притужиоца ради уплате доприноса није дошло услед хира или погрешне процене властитог интереса, већ услед дугогодишњег немарног односа надлежних органа према својим законским обавезама. Егзистенцијални разлози приморали су притужиоца да лично обезбеди средства која је послодавац био у обавези да за њега плати, због чега Заштитник грађана не може прихватити ставове РФ ПИО, оцењујући их као једностране и формалистичке. Уплата доприноса уместо послодавца постала је животна нужност не само за притужиоца, већ и за велики број других грађана, управо због тога што послодавци и државни органи који контролишу њихов рад нису испунили своју обавезу да благовремено обезбеде плаћање доприноса.  
На основу чињеница и околности утврђених у поступку контроле, Заштитник грађана констатује да је притужилац поступао у доброј вери, обративши се надлежној филијали РФ ПИО за информацију о томе на који начин може остварити право на старосну пензију. Поступајући у потпуности у складу са упутством садржаним у обавештењу филијале РФ ПИО Бачка Паланка бр. 31-181-10-218905 од 26. 12. 2013. године којим је упућен да плати доприносе уместо послодавца, притужилац је поклонио поверење у тачност и потпуност информација које му је пружио надлежни орган, због чега не сме бити доведен у ситуацију да трпи штетне последице. 
Терет неорганизованости или пропуста на страни органа управе не треба да сноси грађанин. Дужност је сваког органа и службеног лица да се ангажује на остваривању загарантованих права грађана, чак и када постоје отежавајуће околности које тај конкретни орган или службено лице нису скривили. Одговорност за обављање јавног посла налаже да сваки орган управе и службено лице уложи посебан напор како би штета по приватни и јавни интерес услед пропуста на страни извршне власти била спречена. Пребацивање одговорности са једног органа управе на други, без показивања намере да се грађанину упути извињење због пропуста у раду неприхватљив је став, неспојив са одговорном, добром управом. 

Начела добре управе захтевају од државних органа и ималаца јавних овлашћења да поштују и остварују оправдана очекивања која грађани имају или која су код њих ти или други органи јавне власти створили. Аrugmentum a contratrio, ово правило захтева и уздржавање од стварања нереалних и нетачних очекивања код грађана, односно предузимање свих разумних мера како таква очекивања не би била створена код савесне друге стране.

Заштитник грађана констатује да РФ ПИО, и поред тога што је оспорио основаност притужбе, стоји на становишту да је притужиочев захтев за повраћај више плаћених средстава основан. Такав закључак изводи се не само из изричите изјаве РФ ПИО и чињенице да је филијала РФ ПИО у Бачкој Паланци својевремено издала потврду притужиоцу за остваривање права на повраћај средстава, већ и због покретања жалбеног поступка против решења филијале Пореске управе Бачка Паланка бр. 205-433-02-00171/2016-и2б06 од 11. 02. 2016. године.  Не улазећи у разматрање питања овлашћења РФ ПИО да се појави као подносилац захтева у име и за рачун притужиоца, Заштитник грађана сматра да је у поменутој пореској управној ствари било целисходно коришћење свих правних средстава која су РФ ПИО стајала на располагању, укључујући и покретање управног спора.
Не може се прихватити став контролисаних органа о томе да је потребно да се притужилац за повраћај средстава обрати свом ранијем послодавцу. Заштитник грађана подсећа да доприносе од послодавца није успела да наплати ни Република Србија са државним апаратом којим располаже, због чега је касније и дошло до „повезивања стажа“, па је неумесно упућивати притужиоца на регрес према послодавцу. При том послодавац није тај који је примио двоструки износ дугованих доприноса, већ су средства усмерена на уплатне рачуне јавних прихода - први пут од стране притужиоца, а други пут на основу закључка Владе, кроз „повезивање стажа“. Заштитник грађана стога сматра да притужилац треба да буде обештећен тако што ће му се вратити износ доприноса који је сам платио, што ни у ком смислу не утиче на право Републике Србије да се помоћу механизама којима располаже регресира од послодавца за износ доприноса који је уместо њега платила.    

Филијала Пореске управе Бачка Паланка учинила је пропуст у раду због тога што је решењима бр. 205-433-02-00171/2016-и2б06 од 11. 02. 2016. године и бр. 205-433-02-01937/2016-и2б06 од 21. 10. 2016. године, која је касније потврдило Регионално одељење Пореске управе за другостепени поступак Нови Сад, одбила захтеве за повраћај више плаћених средстава, заснивајући своју одлуку на допису Централе Пореске управе бр. 43-02923/2009-16 од 16. 11. 2009. године, који није општи правни акт (пропис), не односи се на истоветне ситуације, нити је његова садржина објављена у службеном гласилу или учињена доступном грађанима на други начин.    
Увидом у поменути допис Централе Пореске управе утврђено је:

· Да је у питању допис упућен од стране Сектора за наплату регионалном центру Пореске управе чији назив није наведен;

· Да је циљ упућивања дописа „јединствено поступање организационих јединица Пореске управе у поступку одлучивања по захтевима за повраћај више уплаћеног доприноса за пензијско и инвалидско осигурање“;

· Да се допис односи на осигуранике којима послодавци нису извршили уплату доприноса за 2005, 2006. и 2007. годину, због чега су осигураници сами извршили уплату;

· Да су „наведене уплате евидентиране у пореском рачуноводству на ЈМБГ осигураника који је извршио уплату и исте представљају преплату, обзиром да је обвезник доприноса послодавац“;

· Да подносилац уз захтев за повраћај средстава треба да поднесе оригиналне доказе о извршеним уплатама и потврду РФ ПИО да наведена средства нису искоришћена по својој намени;

· Да се захтев подноси филијали/експозитури Пореске управе према пребивалишту подносиоца, односно, надлежна је организациона јединица Пореске управе код које су евидентиране уплате које су предмет повраћаја;

· Да су организационе јединице Пореске управе у погледу утврђивања чињеничног стања и доношења решења о повраћају дужне да се придржавају упутстава по допису Централе Пореске управе бр. 43-01216/2005-16 од 17. 02. 2005. године. 

Заштитник грађана констатује да допис Сектора за наплату од 16. 11. 2009. године не садржи било какву (изричиту или прећутну) забрану да се изврши повраћај више плаћених доприноса уколико у „позиву на број“ није наведен ЈМБГ уплатиоца, при чему се ПИБ послодавца у допису уопште не помиње. Из садржине дописа закључује се да је његов циљ био да информише организационе јединице Пореске управе о томе да су уплате, које су већ извршене, у пореском рачуноводству евидентиране на ЈМБГ осигураника. Такође, поменути допис се односи на доприносе за 2005, 2006. и 2007. годину, а у притужиочевом случају је реч о доприносима за период од 2010. до 2013. године. Коначно, допис Пореске управе није општи правни акт (пропис), нити се из његове садржине може закључити да је упућен са намером да установи режим за повраћај више плаћених доприноса, већ му је сврха да уједначи праксу и олакша поступање по захтевима за повраћај који се односе на период од 2005. до 2007. године.

На основу увида у првостепена решења филијале Пореске управе Бачка Паланка бр. 205-433-02-00171/2016-и2б06 од 11. 02. 2016. године и бр. 205-433-02-01937/2016-и2б06 од 21. 10. 2016. године, као и другостепена решења Регионалног одељења Пореске управе Нови Сад бр. 200-433-02-00343/2016-I2001 од 25. 05. 2016. године и бр. 200-433-02-01445/2016-Ј2001 од 12. 01. 2017. године, закључује се да поменута решења или уопште не садрже позивање на правни основ за одбијање захтева/жалбе, или садрже позивање искључиво на допис Централе Пореске управе бр. 43-02923/2009-16 од 16. 11. 2009. године, за који је већ констатовано да не представља општи правни акт. У поменутим решењима такође изостаје детаљније образложење разлога којима су се порески орган руководили приликом одбијања захтева и жалби. Заштитник грађана изражава жаљење због тога што подносиоци жалби нису искористили могућност покретања управног спора, чиме би законитост аката Пореске управе била још једном испитана. Међутим, имајући у виду да су порески органи, поступајући по захтевима за повраћај, очигледно повредили принципе добре управе и понели се према притужиоцу на посебно некоректан начин, Заштитник грађана сматра неопходним утврђивање пропуста у њиховом раду и упућивање ових препорука. 
Поред проблема који се односи на (не)постојање, односно (не)навођење правног основа за одбијање захтева притужиоца, Заштитник грађана је уочио и проблем у остваривању службене комуникације између РФ ПИО и Пореске управе. Док Пореска управа негира да је Фонду било када достављала инструкције у вези са уношењем података у рубрику „позив на број“, РФ ПИО остаје при ставу да је Пореска управа повремено мењала инструкције, али није у могућности да своје тврдње документује, будући да не располаже писаним актом који то потврђује. Стога се закључује да су инструкције Пореске управе, уколико су у конкретном случају и постојале, морале бити саопштене РФ ПИО усмено, односно да је реч о комуникацији чије постојање и садржина у поступку контроле нису могли бити поуздано утврђени. Таква службена комуникација између органа јавне власти није прихватљива, нити се одвија се у складу са важећим прописима и принципима добре управе, при чему је посебно некоректно то што штетне последице сносе савесни грађани, док органи јавне власти преваљују одговорност један на другог. 
Имајући у виду утврђене пропусте у раду, Заштитник грађана, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује РФ ПИО и Пореској управи препоруку да унапреде међусобну комуникацију и разјасне спорне чињенице и околности које нису могле бити потпуно утврђене у поступку контроле. Стога је потребно да РФ ПИО и Пореска управа одрже заједнички састанак на коме ће детаљно, објективно и свестрано размотрити правну ситуацију притужиоца, при чему ће утврдити да ли је реч о појединачном случају или проблему системског карактера, са којим се суочава већи број грађана. Такође је потребно да, кроз непосредну размену информација којима располажу, јасно и недвосмислено утврде да ли је Пореска управа, и у којој форми, обавештавала РФ ПИО о захтеваној садржини „позива на број“ на уплатницама грађана који су уместо послодаваца платили доприносе, односно да усагласе супротстављене ставове о овом питању, као и да договоре механизам за размену информација и инструкција како се сличне ситуације убудуће не би понављале. Са начином функционисања тог механизма неопходно је упознати све организационе јединице РФ ПИО и Пореске управе. Коначно, потребно је да о току састанка и његовим закључцима РФ ПИО и Пореска управа писаним путем обавесте Заштитника грађана.

Имајући у виду да у овом тренутку не постоји захтев притужиоца за повраћај више плаћених средстава, с обзиром на то да су решења о одбијању раније поднетих захтева постала коначна, потребно је да филијала Пореске управе Бачка Паланка притужиоца писаним путем обавести о могућности да поднесе нови захтев, као и да о основаности тог захтева (када и ако буде био поднет) одлучи применом важећих прописа, при чему ће се приликом одлучивања руководити начелима пореског и општег управног поступка. 

Коначно, потребно је да филијале оба контролисана органа у Бачкој Паланци упуте писано извињење притужиоцу због учињених пропуста у раду, који су довели до тога да је неколико година приморан да води различите поступке за заштиту права и осујећен у мирном уживању имовине и располагању средствима.

Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање и Пореска управа ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана њиховог пријема, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено. 
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Роберт Сепи


	Доставити:

- РФ ПИО – Дирекцији;

- РФ ПИО – филијали Бачка Паланка;

- Пореској управи – Централи;

- Пореској управи – филијали Бачка Паланка;

- копију притужиоцу. 


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011, 2/2012, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015, 112/2015, 15/2016 и 108/2016.


� „Службени гласник РС“, бр. 84/2004, 61/2005, 62/2006, 5/2009, 52/2011, 101/2011, 7/2012, 8/2013, 47/2013, 108/2013, 6/2014, 57/2014, 68/2014, 5/2015, 112/2015, 5/2016 и 7/2017.
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